P-1Nnel

DWUMIESIECZNIK SZKOLY GLOWNEJ HANDLOWEJ W WARSZAWIE

2017, nr 1 (68)

e-mentor

Numer 1 (68) 2017 ISSN 1731-6758

Nowoczesne
Technologie
w Biznesie

Nowoczesna edukacja

Trendy w zarzadzaniu

Technologie w biznesie

Uczenie sie przez cate zycie

Metody, formy i programy ksztatcenia

Maria Zajac, Przygotowania do reformy systemu szkolnictwa wyzszego w Polsce i Narodowego
Kongresu Nauki — refleksje pokonferencyjne, ,,e-mentor” 2017, nr 1(68), s. 17-19, http:/dx.doi.
org/10.15219/em68.1285.



Przygotowania do reformy systemu
szkolniciwa wyzszego w Polsce

i Narodowego Kongresu Nauki

— refleksje pokonferencyjne

0d wiosny 2016 roku trwajq przygotowania do reformy
systemu szkolnictwa wyzszego. Ich zwiericzeniem ma byc
Narodowy Kongres Nauki, ktory odbedzie sie w dniach
19-20 wrzesnia 2017 r. w Krakowie.

Zgodnie z zapowiedzig, tematem przewodnim kon-
gresu bedzie modernizacja systemu funkcjonowania
edukagcji akademickiej w Polsce. Zakres zmian zostanie
opisany w dokumencie pod nazwa Ustawa 2.0. Przygo-
towania do wprowadzenia nowych regulacji prawnych
zapoczatkowal konkurs na opracowanie zatozen do
ustawy ogloszony przez Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego na poczatku 2016 roku. W jego wyniku
wyloniono trzy zespoly, ktére w czerwcu tego same-
go roku rozpoczely prace nad zatozeniami do nowe;j
ustawy. Z kolei w pazdzierniku rozpoczeto cykliczne
spotkania — nazwane konferencjami programowymi,
podczas ktérych przedstawiciele srodowiska akade-
mickiego dyskutujg na temat najistotniejszych zadan
szkolnictwa wyzszego, sposobu jego organizacji
i zasad funkcjonowania. Kazdemu spotkaniu przypisa-
no inny obszar tematyczny, istotny z punktu widzenia
tworzonej ustawy. W momencie oddawania bieza-
cego numeru ,e-mentora” do druku trwaly ostatnie
przygotowania do konferencji w Gdansku, bedacej
juz si6dmym spotkaniem cyklu. Poza konferencjg
na Politechnice Gdanskiej zaplanowano jeszcze dwa
—w maju w Lodzi oraz w czerwcu na Uniwersytecie
Warszawskim.

Nie spos6b w jednej relacji odnie$¢ sie do wszyst-
kich obszaréw ustawy, jakie decyzjg MNiSW zostaty
objete publiczng debata, dlatego niniejsza refleksja
dotyczy tylko wybranej grupy zagadnien, ktéra obej-
muje przede wszystkim kwestie ksztalcenia akademi-
ckiego na wszystkich szczeblach oraz rozwoju kadry
akademickie;j.

Jako temat przewodni kwestie te pojawily sie po
raz pierwszy na konferencji w Katowicach, ktéra byta
czwartym wydarzeniem w ramach omawianego cyklu'.

Maria Zajgc

Zatytutowano ja Sciezki kariery akademickiej i rozwdj
mfodej kadry naukowej. Istotnym elementem kazdej
z konferencji jest wystgpienie programowe ministra
Jarostawa Gowina. Otwierajac obrady w katowickim
Miedzynarodowym Centrum Kongresowym, pan
minister rozpoczat swoje przemoéwienie od podkre-
Slenia, ze kwestia Sciezek kariery akademickiej budzi
najwiecej kontrowersji, a zarazem najwiecej emogji
w $rodowisku. Zdaniem prelegenta podczas trzech
konferencji, ktére w ramach cyklu przygotowan do
NKN poprzedzity spotkanie katowickie, dyskutowa-
no ,jak co$ zmienia¢” a nie ,,czy w ogoéle zmieniac”,
i zastanawiano sie ,raczej nad ulepszaniem niz
nad jaka$ gteboka zmiang systemowa”. Inaczej jest
natomiast w przypadku dyskusji na temat Sciezek
kariery akademickiej. Minister wskazat na Scisty, jego
zdaniem, zwigzek pomiedzy poziomem doktoratow
a kwestig habilitacji. Argumentowal, ze przy niskim
poziomie sporej cze$ci doktoratéw, jedyng szansg
na poprawe kondygji polskiej nauki jest utrzymanie
procedury habilitacji, ale w zmienionej formie?2.
I wtasnie kwestie podniesienia poziomu doktoratéw,
transparentnosci procedury habilitacyjnej, a takze
postepowan profesorskich zdominowaty dwudniowe
obrady w Katowicach.

Program konferencji obejmowal trzy rodzaje
spotkan: sesje plenarne, sesje panelowe — z udziatem
zaproszonych gosci — oraz seminaryjne (rownolegte).
W pierwszym dniu, bezposrednio po przemoéwieniu
programowym szefa resortu szkolnictwa wyzszego,
zostaly zaprezentowane rozwigzania z zagranicy:
z Danii, Niemiec, Holandii i Wtoch.

Po przerwie obiadowej uczestnicy spotkania mogli
wybiera¢ sposrod kilku rownolegtych sesji semina-
ryjnych. Jedna z nich byfa sesja dotyczaca Sciezki
rozwoju dydaktycznego. Wbrew zalozeniom orga-
nizatoréw, przedmiotem dyskusji podczas tej sesji
staly sie jednak giéwnie kwestie jakoSci zaje¢ oraz
odpowiedzialnosci i rzetelnosci dydaktykéw, a tym

! Informacje o wszystkich konferencjach programowych —ich terminach, miejscu i tematyce mozna znalez¢ na stronie
NKN w zaktadce Konferengje: https://nkn.gov.pl/#!/konferencje, [25.04.2017].

2 Zapis wideo przeméwienia ministra Gowina mozna znalez¢ na stronie internetowej katowickiej konferencji:
https:/nkn.gov.pl/konferencja/konferencja-katowice-26-27-01-2017/, [25.04.2017].
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samym zabrakfo czasu na dyskusje ,,na zadany temat”.
Nie udato sie w zwigzku z tym sformutowa¢ zadnych
postulatow dotyczacych formalnych ram kariery dy-
daktycznej. Zgtoszony przez jednego z uczestnikow
dyskusji pomyst oceniania dydaktykéw w oparciu
o liczbe zrealizowanych godzin zaje¢ trudno uznaé
za racjonalny postulat.

W drugim dniu obrad, podczas kolejnych sesji
seminaryjnych, duzo uwagi po$wiecono rozwojowi
miodej kadry naukowej — jakos$ci studiow doktoran-
ckich i perspektywie kariery po doktoracie, kwestiom
bezpieczenstwa socjalnego w czasie studiow Ill stop-
nia, mozliwo$ci faczenia pracy zawodowej i studiow
oraz zagadnieniom réwnosci szans i pici w karierze
akademickiej. Do$¢ mocno wybrzmial w czasie dys-
kusji gtos przewodniczgcego Krajowej Reprezentagji
Doktorantow, ktory w imieniu tego Srodowiska zgtosit
zastrzezenia, ze w programach studiéw Il stopnia
za malo uwagi poswieca sie przygotowaniu przysziej
kadry naukowcéw do prowadzenia prac badawczych
oraz publikowania wynikéw tych prac.

Wrécit takze temat habilitacji i w tym kontekscie
pojawily sie postulaty, takie jak:

* wymog habilitacji poza uczelnig macierzysta,

* powr6t kolokwium habilitacyjnego i zgoda co
do tego, ze komisja powinna mie¢ mozliwos¢
poznania kandydata i porozmawiania z nim,

* mocny nacisk na umiedzynarodowienie dziatal-
nosci naukowej habilitanta, z wysokim progiem
wymagan (np. keynote speaker podczas konferen-
¢ji, staz w zagranicznych osrodkach naukowych,
publikacje w zagranicznych czasopismach).

W dyskusji mocno zarysowal sie tez problem
wiekszej przejrzysto$ci wymagan i procedur w po-
stepowaniach naukowych oraz postulat ograniczenia
liczby jednostek uprawnionych do nadawania tytutéw
naukowych doktora oraz doktora habilitowanego.

Dominacja dyskusji wokét drég rozwoju kariery na-
ukowej i sposobow jej dokumentowania nad kwestig
rozwoju kariery dydaktycznej byta mocno zauwazalna
podczas obu dni obrad w Katowicach. Dat temu takze
wyraz przewodniczacy Rady Narodowego Kongresu
Nauki, prof. J. Gérniak, ktéry podczas podsumowa-
nia konferencji podzielit sie m.in. refleksjg, iz o ile
obrady przyczynily sie do wypracowania pewnego
konsensusu w sprawie $ciezki kariery naukowej, to
— w jego odczuciu — nadal niezbyt jasno rysuje sie
ksztalt Sciezki dydaktycznej, i wyrazit nadzieje, ze
temat ten zostanie dopracowany podczas konferencji
w Lublinie.

Temat konferencji programowej w Lublinie (29—
30.03.2017 r.) — Doskonatosc edukacji akademickiej — jak
przeorientowac uczelnie na jakosc ksztafcenia — zdawat sie
faktycznie zapowiada¢ powrdt do kwestii dydaktyki
akademickiej i jej jakoSci. Niestety juz samo spojrzenie
na program konferencji sugerowalo, ze oczekiwania
wyrazone przez Przewodniczgcego Rady NKN pod-
czas podsumowania w Katowicach raczej nie zostang
spelnione, gdyz tematy dotyczyly problemoéw jakosci
dydaktyki, ale w niewielkim stopniu nawigzywaly do
kwestii jako$ci kadry dydaktycznej.

Zaréwno prelegenci, jak i dyskutanci uczestniczacy
w panelach i seminariach tematycznych zgadzali sie co
do tego, ze jako$¢ dydaktyki akademickiej jest niska
(nizsza niz by¢ powinna), a najczesciej wymieniang
przyczyng takiego stanu rzeczy bylo umasowienie
studiow wyzszych w Polsce, w tym takze studiow
doktoranckich, oraz brak wystarczajacych srodkow
na badania. Kwestia zwigzku pomiedzy badaniami
a ksztalceniem pojawiata sie takze w kontekscie
proponowanego przez MNiSW podziatu na uczelnie
badawcze oraz dydaktyczne. Uczestnicy seminarium
zatytutowanego Doskonatosc dydaktyki akademickiej
(innowacyjne metody ksztalcenia, podnoszenie kompetencji
nauczycieli akademickich, sciezka dydaktyczna jako realna
alternatywa rozwoju pracownika akademickiego) argu-
mentowali wrecz, ze badania majg znaczacy wplyw na
jako$¢ ksztalfcenia, a zatem nie nalezy dazy¢ do wpro-
wadzenia takiego podziatu. Sadzac z relacji osoby
prowadzgcej te sesje, sporo uwagi poswiecono w niej
prezentacji wybranych metod nauczania (stosowanych
np. na Uniwersytecie Gdanskim), a konkluzjg byto
stwierdzenie, ze pomoc w zakresie nowych metod
dydaktycznych potrzebna jest przecietnym nauczy-
cielom, gdyz ci najlepsi sami sobie poradzg. Jednakze
w relacji nie pojawily sie zadne propozycje, na czym
owa pomoc mogtaby polega¢, ani w jaki sposéb za-
gadnienia te mogtyby znalez¢ swoje odzwierciedlenie
w tworzonym dokumencie Ustawa 2.0.

Kolejne seminarium (Metody doboru i kryteria kwa-
lifikacji kandydatow na studia) dotyczylo zagadnien
rekrutacji. W podsumowaniu tej dyskusji pojawito
sie stwierdzenie, ze uczelnie nie wykorzystujg poten-
¢jatu informacyjnego, jaki niosg egzaminy maturalne
— ze kryteria rekrutacyjne czesto sg dostosowane
do maturzystow ze stabszymi wynikami, po to, aby
pozyskac studentéw, natomiast rzadko wykorzystuje
sie wyniki matury na poziomie rozszerzonym. Biorac
pod uwage, iz z racji nizu demograficznego uczel-
nie czesto stajg wobec problemu niewykorzystania
limitu przyje¢ na wiele kierunkéw, ustalanie niskich
progéw rekrutacyjnych jest praktyka powszechng,
a zarazem powszechnie znang, natomiast wydaje
sie, ze uczestnicy tego seminarium nie wypracowali
zadnych konkretnych sugestii, jak mozna by owo
,minimalistyczne” podej$cie zmienic.

Konferencja w Lublinie byta takze jedynym wy-
darzeniem ,przedkongresowym”, podczas ktoérego
pojawito sie hasto Ksztatcenie na odleglosc (e-learning,
blended learning, MOOC) jako temat jednego z se-
minariow réwnoleglych. W ramach podsumowania
seminarium jako najwazniejsze wnioski z dyskusji
przekazano, iz jej uczestnicy zgodzili sie co do
tego, ze kontakt mistrz — uczen jest najwazniejszy
i nie moze zostac zastgpiony zajeciami online, ktére
powinny mie¢ wyltacznie role pomocniczg, oraz ze
uczelnia, wprowadzajgc e-learning, musi mie¢ jasno
okreslony cel tych dziatan. Pewng niekonsekwencjg
wobec tych stwierdzen wydaje sie podjeta podczas
seminarium proba przekonania uczestnikéw o potrze-
bie utworzenia polskiej platformy MOOC, wspélnej
dla wszystkich uczelni. W podsumowaniu zabrakto
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informacji o tym, jaka miataby by¢ rola tej platformy
i jaki jest cel jej wdrozenia.

Biorgc pod uwage temat wiodacy konferencji
lubelskiej, ktorym byta jako$¢ dydaktyki na polskich
uczelniach, mozna byto oczekiwad¢, iz podczas dysku-
sji powrdci, poruszany w Katowicach, temat Sciezki
kariery dydaktycznej. Niestety nieco rozczarowuje
stosunkowo nikta obecnos¢ tego zagadnienia podczas
obrad w Lublinie. Wydawac by sie mogto, ze rozwaza-
nia takie pojawig sie podczas panelu Mechanizmy oceny
i doskonalenia jakosci ksztatcenia w polskich uczelniach.
I rzeczywiscie — watek zwigzany z zasadami doboru
kadry do zaje¢ dydaktycznych oraz oceny jakosci
dydaktyki pojawiat sie w wypowiedziach niektérych
panelistow oraz stuchaczy, ale byt to zdecydowanie
watek poboczny. Co wiecej, w odpowiedzi na pytanie
jednego z uczestnikéw obrad premier Jarostaw Gowin
wyjasnit, ze kazda konferencja dotyczy innego zakresu
tematéw, a kwestie Sciezki kariery dydaktycznej byty
juz poruszane w Katowicach, wiec nie planowano ich
kontynuacji w Lublinie, ale znajdg one swoje miejsce
w przygotowywanej ustawie. Pozostaje zatem pocze-
ka¢ na prezentacje zapisow ustawy podczas Kongresu
w Krakowie.

Przedtem jednak majg sie odby¢ jeszcze trzy inne
spotkania programowe:

* wadniach 26i 27 kwietnia tematem spotkania na
Politechnice Gdanskiej bedzie ,,Zr6znicowanie
modeli i instytucji badawczych”;

* 25i26 majaw Lodzi dyskutowane beda kwestie
finansowania nauki i szkolnictwa wyzszego
— organizatorami spotkania sg wspélnie Poli-
technika i Uniwersytet Lodzki;

e w Warszawie, w dniach 191 20 czerwca Uniwer-
sytet Warszawski bedzie gospodarzem obrad
poswieconych zarzadzaniu w szkolnictwie
wyzszym oraz zagadnieniom ustroju uczelni.

Debata nad przysztym ksztattem szkolnictwa
wyzszego w Polsce wzbudza duze zainteresowanie
w Srodowisku, czego wyrazem sg takze publikowa-
ne opinie r6znych gremiow zwigzanych z edukacjg
akademickg. 10 kwietnia swoje stanowisko wobec
przygotowanych zatozen do ustawy opublikowat
Komitet Polityki Naukowej?, natomiast 21 kwietnia
na stronie NKN opublikowano tekst zatytulowany
Obywatele Nauki o przyszlym ustroju uczelni*.

W pierwszym z dokumentéw cztonkowie KPN
ustosunkowali sie do czterech aspektow przysziej
ustawy: ustroju uczelni, Sciezek kariery akademickiej,
zr6znicowanej misji uczelni (w kontek$cie propo-
nowanego podziatu na uczelnie badawcze-wiodace
i dydaktyczne) oraz bezposrednio z tym zwigzanych

kwestii finansowania uczelni. Glos wyrazony przez
Obywateli Nauki rowniez dotyczy kwestii ustroju,
misji i finansowania uczelni, ale w wypowiedzi za-
proponowano inny podzial o$rodkéw akademickich
(rzutujacy w konsekwencji na sposéb ich finansowa-
nia, aw szczeg6lnosSci na finansowanie badan nauko-
wych). Zgodnie z t3 propozycjg uczelnie miatyby sie
dzieli¢ na:

a) uczelnie funkcjonujgce na potrzeby wspolnot
lokalnych,

b) uczelnie ponadregionalne,

¢) uczelnie rywalizujgce z uczelniami zagranicz-
nymi.

Réwnoczesnie na stronie Aktualnosci Narodowego
Kongresu Nauki® publikowane sg wypowiedzi, postu-
laty i opinie przedstawicieli polskiej nauki dotyczace
planowanych zmian. Wydaja sie one wskazywac¢ dos$¢
wyraznie gléwne obszary budzgce obawy w srodowi-
sku, ktére w wiekszosci pokrywaja sie z zagadnieniami
wymienionymi powyzej, czyli:

* planowane zréznicowanie uczelni i powigzane

z tym zasady finansowania,

* sposoOb postrzegania misji uczelni, a w konse-
kwencji jej relacji z otoczeniem zewnetrznym
(biznesowym oraz z oSrodkami zagranicz-
nymi),

* kwestie doktoratéw i habilitacji — ich jakosci,
jak tez jednostek uprawnionych do nadawania
tych stopni naukowych.

W wypowiedziach tych bardzo rzadko pojawiajg
sie zagadnienia dotyczgce kompetencji kadry akade-
mickiej, ich roli w $ciezce kariery akademickiej oraz
mozliwos$ci ich rozwijania i poszerzania.

CzesSciowo kwestii tych dotyka, opublikowana
w Aktualnosciach, wypowiedz pani prof. Marii Ko-
rytowskiej po konferencji w Katowicach®, w ktérej
zwrocifa ona m.in. uwage na ,problem poziomu
osobistego naukowcow, ktéry wplywa na obnizajg-
ce sie standardy tworzonych i akceptowanych prac
naukowych i dziatan dydaktycznych, a powinien
oddzialywa¢ w spos6b odmienny”. Problem ten
dotychczas nie znalazt odzwierciedlenia w zadnym
z tematéw konferencyjnych. Po czeSci zapewne dla-
tego, ze nie da sie uregulowac zapisami prawnymi
kwestii postaw i wartos$ci, ktorymi powinni sie kie-
rowac nauczyciele akademiccy. Pozostaje natomiast
pytanie, czy podczas wielomiesiecznej, powszechne;j
debaty nad ksztattem edukacji akademickiej w Polsce
wskazane przez panig profesor kwestie nie powinny
znalez¢ naleznego im miejsca i czy rzeczywiscie nie
da sie nic zrobi¢ w tym zakresie, rowniez na poziomie
systemowym.

3 Uwagi KPN na temat nowej ustawy dotyczacej szkolnictwa wyzszego (Ustawa 2.0) mozna znalez¢ na stronie: http://
www.nauka.gov.pl/komunikaty/uwagi-kpn-na-temat-nowej-ustawy-dotyczacej-szkolnictwa-wyzszego-ustawa-2-0.html,

[20.04.2017].

4 Zob. https://nkn.gov.pl/obywatele-nauki-o-przyszlym-ustroju-uczelni/, [25.04.2017].
5 NKN Aktualnosci, https:/nkn.gov.pl/aktualnosci/, [25.04.2017].
6 Zob. https://nkn.gov.pl/konferencji-katowicach-dokad-prowadzi-ta-dyskusja/, [25.04.2017].
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